DEGISMISizM

Bilgi ve bilme yontemlerinin gerekceli degisime acik tutulmasi tizerine kavramsal bir aragtirma
Tez « Antitez » Sentez « Hipotezler « Arastirma tasarimlari  Elestirel degerlendirme

Ali Degismis | Kavram Onerisi ve 6zgiin diisiinsel cerceve

30 Ekim 2026 * Bagimsiz kavramsal arastirma

Calismanin niteligi: Literatiire dayali kuramsal inceleme ve gelecekte sinanabilecek arastirma
Onerisi. Hakemli makale, tamamlanmis deney veya bilimsel olarak dogrulanmis bagimsiz ekol
degildir.

Degismisizm | Elestirel kavramsal arastirma | 30.10.2026



Ozet

Bu calisma, Ali Degismis tarafindan 6nerilen “Degismisizm” kavramini, bilginin zamanla
glincellenmesinin 6tesinde kiginin bilgiye ulasma, bilgiyi degerlendirme ve kendi diisiinmesini
sorgulama bi¢iminin de yenilenmesi gerektigini savunan bir diisiinsel ¢erceve olarak
sistemlestirir. Temel sorun, degisimi kendiliginden ilerleme saymadan, kanit temelli diizeltme ve
oz-elestiri aracihiiyla 6grenmenin nasil siirdiiriilebilecegidir. inceleme Popper’in
yanlislanabilirligi, Peirce’iin yanilabilirligi, Kuhn’un paradigma tartismalari, Rawls ile iligkili
distiniimsel denge, epistemik teyakkuz, dogrulama yanhligi ve tistbilis 6l¢iim1 literatiiriiyle
karsilastirma yapar. Tez—antitez—sentez, tarihsel bir filozofa hatali bicimde mal edilmeden ¢agdas
analitik diizenleme araci olarak kullanilir. Beg sinanabilir hipotez, bir pilot ¢alisma ve etik kontrol
plani 6nerilir. Sonug: Degismisizm hentiz dogrulanmis bir bilimsel teori degil, bilginin kanit
karsisinda ve kendi degerlendirme ilkeleri bakimindan revize edilebilirligini merkeze alan
arastirilabilir bir kavram 6nerisidir.

Anahtar kelimeler: Degismisizm, yanilabilirlik, epistemoloji, tistbilig, elegtirel dustinme, bilimsel
ilerleme, bilgi giincelleme, epistemik tevazu, Uydurulizm.

Abstract

This conceptual paper articulates “Degismisizm,” proposed by Ali Degismis, as a revisable
framework concerned not only with updating knowledge but also with revising the methods
through which knowledge is evaluated. It critically compares the proposal with fallibilism,
falsifiability, scientific change, reflective equilibrium, epistemic vigilance, confirmation bias and
metacognition. Thesis—-antithesis—synthesis is used as an organizing heuristic, not attributed
uncritically to Hegel. Testable hypotheses and research designs are proposed without claiming
empirical validation or disciplinary recognition.

1. Arastirma problemi, amac ve kapsam

Arasgtirma sorusu: Bir birey veya topluluk, yalnizca sahip oldugu bilgileri degil, bilgileri
degerlendirmek icin kullandig1 6l¢titleri de hangi kosullarda hakli, denetlenebilir ve gtivenilir
bicimde yenileyebilir?

Degismisizm’in baslangic sezgisi, “bilgi giincellenir; ardindan glincellemenin kendisi de yeni
bilgiler 15181nda giincellenebilir” diistincesidir. Bu sezgi, “her degisim ilerlemedir” sonucunu
zorunlu kilmaz. Tarihte yeni kabul edilen gortslerin de hatali olabildigi ve bilgi artiginin birikimli
olmak zorunda olmadig bilim felsefesi tartismalarinda 6nemlidir [1-4].

Bu ¢alismanin amaclari: (i) kavrami agik bicimde tanimlamak; (ii) benzer literatiirden ayrildig:
yoOnleri sitnamak; (iii) i¢ geligkilerini ortaya ¢ikarmak; (iv) sinanabilir dneriler gelistirmek; (v)
dogrulanmamis iddialar1 dogrulanmig sonug gibi sunmamak.
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2. Yontem ve bilgi statlisii

Yontem, secilmis temel kaynaklara dayanan karsilastirmali kavram cozliimlemesidir. Literatir
taramasi sistematik derleme degildir; biitiin yayinlar1 kapsama iddias1 bulunmaz. Kaynaklarin bir
boélimu bilim felsefesi ve ansiklopedi incelemeleri, bir boltimii hakemli psikoloji/bilissel bilim
aragtirmalar1 ve bir bolimi yapay zeka uizerine tarama makaleleridir. Bu belgede yeni insan
deneyi, veri toplama, meta-analiz veya istatistiksel bulgu gerceklestirilmemistir.

Koéken ayrimi: “Degismisizm” adlandirmasi ve bu belgede aciklanan sentez Ali Degismig’in
onerisidir. Bunun yani sira yanilabilirlik, elestirel sorgulama ve 6z-dizeltme digiincelerinin uzun
felsefi ge¢misi vardir; tarihsel dnctllerin bulunmasi, yeni adlandirmay: otomatik olarak 6zgiin
bilimsel kesif yapmaz.

3. Temel tanim ve kavramsal mimari

Caligma tanmimi: Degismisizm, bir iddianin gerekgelendirilmigligini baglamin 6nemine ve yeni
kanita gore degerlendirmeyi, yeni kanit karsisinda gerektiginde gorisi degistirmeyi ve bizzat bu
degerlendirme yontemlerini de elestiriye agmay1 éneren 6z-diizeltici diginme yaklagimidir.

Katman Odak Ornek soru

1 — iddia One siiriilen bilginin icerigi Bu ifade hangi delille
destekleniyor?

2 — Guven Ifadeye yiiklenen kesinlik Eminlik derecem kanitimla
uyumlu mu?

3 — Diizeltme Yeni bilgiye yanit Ters kanit gelince hangi
gorusumu degistiririm?

4 — Ust-diizeltme Degerlendirme yontemini Kanit saydigim olgttler yeterli

sorgulama ve adil mi?
5 — Kamusal denetim Bagska kisilerin elestirisi Basgkasinin sinayabilmesi i¢in

neyi acik etmeliyim?

Degismisizm’in Uydurulizm’le iligkisi s0yledir: Uydurulizm, kanitsiz veya yetersiz gerekceli
ifadelerin hak edilmemis kesinlikle sunulmasina yoneltilmis elestirel kavramdir. Degismisizm ise
bu tur riskleri azaltmaya yonelik, kendi 6lciitlerini de sorgulayan bir st yaklasim olmay: dener.
Dogaclamizm ve Ozgiivenizm konusmalarimizdaki mizahi alt kavramlardir; yerlesik bilimsel
kategoriler degildir.

Kavramsal katmanlarla uygulama asamalar: farkli amaclara hizmet eder: Bolim 3’teki beg
katman, bir degerlendirmede hangi bilegsenlerin bulundugunu aciklar; Bolim 6’daki yedi adim ise
bu bilesenleri hangi sirayla kullanabilecegimizi 6nerir. Esleme soyledir: iddia — adim 1; kanit —
adim 2 ve 4; giiven — adim 3; diizeltme — adim 5; ist-diizeltme ve denetlenebilirlik — adim 6 ve 7.
Yedi adimin varlif: beg farkli kuramsal katman daha eklendigi anlamina gelmez.
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4. Tez: Bilginin gelismesi, bilme biciminin gelismesini de gerektirir

T1. Bilgiler yeni gozlem ve argiimanlarla revize edilebilir. T2. Bir iddianin dogrulugu ile o iddiaya
duyulan giiven birbirinden ayrilmalidir. T3. Eski goruise itiraz etmek tek basina ilerleme degildir;
daha gugclu gerekce sunmak gerekir. T4. Yontemler elestiriye kapaliysa, yeni bulgular eski
Oonyarginin icine zorla yerlestirilebilir. T5. Bu nedenle epistemik gelisme hem nesne diizeyinde (ne
biliyoruz?) hem meta diizeyde (nasil biliyoruz?) izlenmelidir.

Peirce’iin yanilabilirlik goriisii bilimsel sorgulamayi kesin ve dokunulmaz temellere
dayandirmama egilimindedir [1]. Popper, teorileri dogrulamak kadar ¢iiriitme imkani taniyan
riskli sitnamalarin énemini savunur [2]. Rawls ile iligkili distintimsel denge, yargilarin ve ilkelerin
karsilikhi bicimde gozden gecirilmesini agiklayan bir yontemdir [5]. Degismisizm bu literatiirlerin
yerine gecmeyi degil, onlar1 kisisel bilme sorumlulugu ¢evresinde anlasilir bir sentezde
birlestirmeyi 6nerir.

5. Antitez: Siirekli glincelleme her zaman ilerleme degildir

A1l. Gorecilik riski: “Her sey degisir” diisincesinden “biitiin iddialar esit derecede gecerlidir”
sonucu ¢gikmaz. Bir goriisiin daha iyi olmasi i¢in karsilastirilabilir gerekgeler gerekir.

A2. Sonsuz geriye gidis: Her yontemi denetleyen yeni bir yontem ve onu denetleyen baska bir
yontem istegi, karar almayi felce ugratabilir. C6ziim tim kosullarda kusursuz denetim degil,
baglamla orantili kontrol esikleri belirlemektir.

A3. Yenilik yanhlig1: “Yeni” bilginin otomatik olarak daha dogru kabul edilmesi, dogrulama
yanhliginin ters bigimi olabilir. Kuhn’un bilimsel degisim ¢6ziimlemeleri, ilerlemenin yalnizca
dogrularin biriktirilmesi olarak anlasilmasinin yetersizligini gosterir [3-4].

A4. Kendi kendini dogrulama riski: Degismisizm elestirileri “zaten degisim gerektiriyor” diye
savusturursa yanlislanamaz bir slogana déntisebilir. Belirli iddialar i¢in 6nceden basarisizlik
Olcutleri koymak bu riski azaltir [2].

A5. Ozgiinliik sorunu: Yanilabilirlik, tistbilis ve diigiiniimsel denge énceden tartigilmigtir. Yeni
isimlendirme akademik yenilik 6lciitiin tek basina karsilamaz. Katma deger ol¢iilebilir fark, agik
kullanim kilavuzu veya yeni bir arastirma tasarimiyla gosterilmelidir.

A6. Sosyal esitsizlik: Her bireyin dogrulama icin ayni zamani, egitimi ve erisimi yoktur. Cok
katmanl denetim ytiksek yuk getirebilir; yaklagim diisiik maliyetli pratiklere uyarlanmalidir.

6. Sentez: Kanita duyarli, cift yonlii giincelleme

Onerilen sentez, “her diisiinceyi siirekli degistir” degildir. Bunun yerine: (1) iddiay1 belirt; (2) kanit
dizeyini acgiklifa kavustur; (3) giiven derecesini ayarla; (4) kars: kanit ve alternatif aciklama ara;
(5) bulgu gerektirirse gorusu duzelt; (6) tekrarlayan tutarli hatalarda veya yontemin
guvenilirligini ciddi bicimde sarsan giicli tekil kanitta degerlendirme yontemini de denetle; (7)
degisikligin gerekcesini kayit altina al. Yontem degisikligi, yeni yontemin bagimsiz gorevlerde eski
yontemden daha giivenilir olmasi kosuluyla benimsenir.
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Birinci giincelleme: “Iddiam yeni bilgiyle degisti.” Ikinci giincelleme: “Yeni bilgiye ne sekilde tepki
verdigimi ve hangi kanita giivendigimi belirleyen yontemim de degisti.” Bu ikinci diizey,

Degismisizm’in 6nerdigi ayirt edici vurgu olabilir; ancak literatiirdeki tstbilig ve diisiiniimsel
dengeyle sinirlarinin ileride agikca gosterilmesi gerekir [5-6].

Pratik ilke: “Kanit1 diistincene gore degistirme; disiinceni kanita gore degistir.” Tamamlayici ilke:
“Gerekirse yalnizca disiinceni degil, kanit1 degerlendirme yolunu da yeniden gozden gecir.”

7. Tez-antitez-sentez ornekleri

Tez

Antitez

Gerekceli sentez

Yeni bilgi daha iyidir.

Kendime giivenmeliyim.

Her goriisii sorgulamaliyim.

Bilim kendini diizeltir.

Degismisizm degisime
aciktir.

Yeni diye dogru olmayabilir.

Asiri kesinlik yaniltabilir.

Sinirsiz siphe karar almayi
durdurur.

Bilim tarihi kopuslar ve
kayiplar igerir.

Her itirazi buiinyesine katarak
sinanamaz héale gelebilir.

Yeni ve eski gorusu ayni
aciklikla gerekce ve sinama
gucune gore karsilastir.

Guven dizeyini Ol¢ilebilir
dogrulukla kalibre et.

Risk ve 6neme gore orantili
dogrulama uygula.

Diizeltmeyi otomatik zafer
degil, elestirel ve acik siirec
olarak ele al.

Iddialarin gegersiz sayilacag
kosullar1 6nceden tanimla.

8. Literatiirle elestirel karsilastirma

8.1. Peirce: Yanilabilirlik ve sorgulama

Peirce’tn fallibilizmi, bilgi iddialarinin ilkece diizeltilebilir oldugunu savunur. Degismisizm’in
“nihai esik yok” imgesi buna yakindir. Ayrisma iddias: yalnmizca “hi¢bir zaman tamamlanmayiz”

soylemi olamaz; ¢iinki bu distince zaten kapsaml bigimde iglenmistir. Ayirt edici katki ancak
meta-gincelleme kararlarini somutlastiran yontemlerde ortaya c¢ikabilir [1].

8.2. Popper: Yanlislanabilirlik ve cesur sinama

Popper’in elestirel rasyonalizmi, gériiglerin karsi olgularla sitnanmasini merkeze alir.
Degismisizm’in “deneyin sonucunu degistirmek degil, sonuc karsisinda gorusu degistirmek” ilkesi

burayla uyumludur. Fakat deneyle sinanamayan etik veya anlam sorulari dogrudan sahte bilim

sayllmamalidir; Popper da bilimsel olmamanin anlamsizlikla 6zdes olmadigin belirtir [2].

8.3. Kuhn: Degisim her zaman cizgisel degildir

Kuhn’a gore bilimsel déntisiim, standartlarin, kavramlarin ve érnek problemlerin degisimini
icerebilir. Bu, ikinci diizey giincellemenin tarihsel 6rneklerini diigiinmeye yardimci olur. Ancak
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Kuhn’un paradigmasi bilim topluluguna 6zgu kapsaml yap1 olup, kisisel gorus diizeltme
aligkanligina dogrudan esitlenemez [3-4].

8.4. Dustiniimsel denge: Yargi ve ilkenin karsilikhi diizeltimi

Digiiniimsel denge, tekil yargilar ve genel ilkeler arasindaki uyumsuzlugu tartisma yoluyla
azaltmay1 amaclar. Degismisizm’in “yontemin de giincellenmesi” ilkesiyle en yakin
akrabaliklardan biridir. Fark iddiasi i¢cin mevcut dusiinsel denge yonteminin sagladig islevlerden
fazlasim 6lgiilebilir bicimde gostermeliyiz [5].

8.5. Ustbilis: Bilginin degil, kendi basariminin farkinda olmak

Fleming ve Lau, ustbilisin nasil 6l¢tilebilecegini, giiven yargilari ve performans arasindaki iligki
baglaminda tartisir [6]. Defismisizm i¢in yalnizca “kendini tan1” demek yetmez: insanlarin dogru
ve yanlis cevaplarina ne kadar giiven duyduklarinm karsilastirarak 6z-degerlendirme kalitesi
Olculebilir.

8.6. Epistemik teyakkuz ve dogrulama yanlilig

Sperber ve calisma arkadaglarinin epistemik teyakkuz yaklasimi, iletisimdeki yaniltici bilgi riskine
kars1 alicinin ve icerigin degerlendirilmesini ele alir [7]. Nickerson, insanlarin bilgileri 6nceki
inanclari lehine se¢me ve yorumlama egilimini kapsaml bigimde inceler [8]. Bu iki literatiir,
Degismisizm’in bireysel 6z-elestiriyi toplumsal iletigimle birlikte ele almasi i¢in dayanak saglar.

8.7. Yapay zeka caginda bilgi tGiretimi

Jive calisma arkadaslar1 dogal dil iiretimindeki haliisinasyon sorunlarini tarar [9]. UNESCO’nun
uretken yapay zeka rehberi insan-merkezli egitim ve elestirel degerlendirmeyi 6nemser [10]. Bu
yayinlar, dijital iceriklerin dogrulugunun denetlenmesinin gerekliligini destekler; ancak
“Degismisizm bilimsel olarak dogrulandi1” sonucunu desteklemez.

9. Hipotezler ve yanlislanabilir 6ngoriiler

H1 — Birincil olasilik tahmini dogrulugu: Degismisizm egitimi (A), es stireli aktif kanit
degerlendirme/ustbilis egitimine (B) kiyasla, egitimde gorilmemis bagimsiz dogrulama
gorevlerinde daha diisiik ortalama Brier skoruna ulasacaktir. C grubu yardimci karsilagtirmadair.
Brier skoru yalnizca kalibrasyonun degil, tahminlerin toplam dogrulugunun o6l¢iitiudir;
kalibrasyon ayr1 ikincil analizle incelenecektir. Asgari yararh fark, érneklem biiyiikligi ve analiz
modeli sonug gortilmeden 6n kayitta belirlenecektir; fark gésterilemezse A’nin B’den ustinligi
iddias1 desteklenmez.

H2 — Kanitla orantili glincelleme: Bagimsiz ve dogrulugu énceden denetlenmis yeni kanitlar
sunuldugunda A grubunun olasilik revizyonlari, B grubuna kiyasla kanitin yéni ve giiciiyle daha
iyi uyum gosterecektir. Yalnizca gorus degistirme siklig1 veya degisim buyukligu basar: degildir.
Onceden belirlenmis kanit giicti seviyeleri ve referans olasilik giincellemeleri kullanilacak; her
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seviye icin tahmin hatasi veya log-olasilik temelli bir kayip 6l¢uisii 6n kayitla sabitlenecektir.
Referans modelin varsayimlari ve duyarlilik sitnamasi raporlanacaktir.

H3 — Meta-giincelleme: Tekrarh geri bildirim iceren bagimsiz gérevlerde A grubunun, B grubuna
kiyasla kaynak se¢me ve dogrulama stratejilerini kanitla gerekcelendirilmis bicimde daha isabetli
degistirmesi beklenir. H3'iin 6nceden belirlenen birincil sonucu, strateji degisikligi gerektiren
bagimsiz gorevlerde kor kodlayicilarin yonergeye gore puanladif) gerekgeli strateji glincelleme
kalitesidir (0-4 puanlik rubrik; puanlama birimi katilimci ortalamasi). Rubrik: (0) hata/kanit fark
edilmedi; (1) hata tanind1 ama gerekgesiz strateji degisti; (2) gerekce sunuldu fakat yeni strateji
kanitla zayif uyumlu; (3) gerekceli ve uygun yeni strateji uygulandi; (4) ayrica bagimsiz
dogrulamayla stratejinin sinirlari sinandi. Kaynak dogrulugu, bagimsiz gérev basarimi ve
kodlayicilar arasi uyum ayri ikincil sonuglar olarak raporlanir. Salt kaynak acma veya degisim
siklig1 ustiinlik sayilmaz. Rubrigin pilot gegerligi ve kor kodlayicilarin tutarlilifl ana deneyden
once smanacaktir.

H4 — Agir1 kesinlige direng: Kaynak, kanit ve 6nerme igerigi eslestirilmis; yalnizca kesinlik dili
degistirilmis metinlerde A grubunun B grubuna gore 6nermenin dogru olma olasilig1 tahmininde
daha az gerekgesiz Uislup sapmasi gostermesi beklenir. H4 i¢in bu kiyas yalnizca konugmacinin
kesinlik ifadesinin bagimsiz uzmanlk, dogrudan gozlem veya 6zel bilgiye erisim hakkinda ek
guvenilir sinyal tasimadig1 deney kosullarinda gecerlidir. Katilimcilara ayni bilgi erisimine sahip
esdeger anlaticilarin metinleri sunulacak; manipiilasyon kontroliiyle katilimcilarin anlaticiya
0zgu farkli uzmanlik varsayip varsaymadiklari 6lciilecektir. Birincil sonug, ayni iddia i¢in kesin ve
ihtiyath anlatimlar arasinda dogrudan atanan olasilik tahminindeki mutlak farktir; anlatic
guvenilirligi ve metin inandiriciligi ikincil 6l¢iimlerdir. Metin sirasi ve anlatim kogullar: karsi
dengelenir.

H5 — Gecikmeli uzak aktarim: A grubunun, B grubuna kiyasla egitim 6rneklerinden farkh bir
konu alaninda, egitimden sonra zamani 6nceden belirlenecek gecikmeli testte, baslangictaki ilgili
performansi hesaba katildiginda daha diisiik ortalama Brier skoruna ulagmasi beklenir. H5’in tek
birincil aktarim 6l¢iitii, 6nceden sabitlenmis modelde baslangi¢ dlctimiiyle diizeltilmis gecikmeli
uzak aktarim Brier skorudur; ham puan degisimi ve diger davranis gostergeleri ikincil sonuctur.
Ana test maddeleri katilimcilarca daha énce gérilmemis olacak; baslangic ve gecikmeli formlar:
esdeger gucliikte ve ayr1 maddelerden olusacaktir. H1 ve H5 dogrulayici testleri i¢in ¢oklu sinama
stratejisi 6n kayitta tanimlanir. Ustiinliik gosterilemezse 6zel ampirik yarar iddiasi desteklenmez.

10. Ornek degerlendirme 6lcegi: Degismisizmsel farkindalk

Asagidaki ifadeler 6neri niteligindedir. Gegerlik ve giivenirlik incelemesi yapilmadan “6lcek”
adiyla bilimsel 6l¢iim araci olarak kullanilmamalidir. Yanitlar 1 (kesinlikle katilmiyorum) — 5
(kesinlikle katiliyorum) biciminde planlanabilir.

e Biriddiaya ne kadar emin oldugumu, elimdeki kanitin giicinden ayr: degerlendiririm.

e Karsima guvenilir ters kanit ¢iktiginda dnceki gorisimu yeniden gozden geciririm.

e Bir aciklamayi kabul etmeden 6nce kaynagin gercekten o aciklamayi destekleyip
desteklemedigine bakarim.
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e Yanls ¢iktigimda yalnizca cevabimi degil, neden yanildigimi da arastiririm.

¢  Yeni bilgi duydugumda sirf yeni oldugu icin onu daha dogru kabul etmem.

e Glvenle anlatilan bir iddiayi, giivenilir kanitla desteklenen iddiadan ayirabilirim.

¢ Benimle ayni fikirde olmayan birinin gerekcesini adil bicimde degerlendirmeye calisirim.
e Bilmedigim konularda belirsizligimi ifade etmekten kacinmam.

Gelistirme basamaklari: uzman gorusi, bilissel goriisme, madde analizi, faktor yapisy, i¢ tutarlilik,
test-tekrar test, yakinsak/ayrisan gecerlik, davranigsal 6lciitlerle karsilastirma. Oz-bildirimin
sosyal begenirlik yanlilif1 tasiyabilecegi unutulmamaldir.

11. Uc 6rnek olay

11.1. Arama motorunun bir kavrama gecmis uydurmasi

Varsayimsal olay: Yeni ortaya atilan kavrama arama 6zeti kanit sunmadan Antik Yunan kokeni
atfeder. Degismisizmsel ¢oziimleme: iddianin tarihsel ilk kaynagi aranir, baglantinin gercekten
ayn1 kavrama mi yoksa benzer fikir gelenegine mi ait oldugu ayrilir, giiven seviyesi diistirilir ve
yeni dogrulamaya gore agiklama duzeltilir. Tek bir ekran goriintisiyle tim sistemin geneli
hakkinda istatistiksel htikiim kurulmaz.

11.2. Sonucu uymayan deney

Varsayimsal olay: Arastirma hipoteziyle celisen bulgular elde edilir. Uydurulizm riski, veriyi
gizlemek veya istatistigi sonug lehine egip biikkmektir. Degismisizm yonelimi, protokole sadik
kalmak, sapmalar agiklamak, 6l¢iim kalitesini sorgulamak ve gerekiyorsa hipotezi yeniden
duzenlemektir. Yeni hipotez, ilk test edilmis gibi sunulmaz.

11.3. Kapi ve merdiven metaforlari

Kisisel diigiince 6rnegi: insan kapinin ardindaki bilinmeze odaklanirken kendi yerini gzden
kacirabilir. “Baskasina gore oradayim, kendime goére buradayim” ifadesi 6z-konumlandirmay
dusundurir. Babanin “Merdivenden dusuyorsan tutundugun yer senindir, oradan yukseleceksin;
kendini nasil olsa diigiyorum diye birakma” 6giidu ise elindeki imk&dndan devam etme iradesini
simgeler. Bunlar felsefi anlatim ve yasant1 gozlemidir; deneysel kanit olarak sunulmaz.

12. Yanhs kullanim riskleri ve sinirlar

e Degismisizm’i biitiin gecmis diisiincelerden bagimsiz, benzersiz ve kanitlanmis kegif ilan
etmek.

¢ Her yeni bilginin eskisinden daha iyi oldugu varsayimiyla yenilik dogmatizmi yaratmak.

e Her itirazi “ekolimiz zaten degisiyor” diyerek etkisizlestirmek.

o Insanlara kanitsiz bicimde “Uydurulist” etiketi yapistirmak.

o Oz-elestiriyi asir1 kugkuya cevirip gerekli kararlardan kaginmak.

e Mizahi adlandirmalar: standart bilimsel kavramlarla esdeger saymak.

¢ Kontrol grubundan daha etkili sonu¢ alinmadan yeni yontemi tistiin ilan etmek.
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Onerilen koruma: iddialar: felsefi/normatif, gézlemsel, deneysel ve heniiz spekiilatif diye acikca
smiflandirmak; goris degisimlerini gerekceleriyle tarihlendirmek; karsit kanitlar1 kayit altinda
tutmak.

13. Felsefi statii: Ekol mii, teori mi, arastirma programi mi?

Simdiki en savunulabilir tanim “6zgiin adlandirilmig kavramsal yaklasim / arastirma onerisi”dir.
“Bilimsel teori” adlandirmasi i¢in acgik dl¢tiimler, giicli ve tekrarlanabilir kanitlar, alternatif
aciklamalarla rekabet ve bagimsiz sinamalar gerekir. “Felsefi ekol” ise bir diigiince ¢evresinin
karsilikh tartisma, yayimlanma ve benimsenme stirecleriyle zaman icinde olusabilir; isim
verilmesi tek basina yeterli degildir.

Tez-antitez—sentez semasi bu dokiimanda pedagojik analitik kurgudur. Semay1 Hegel'in dogrudan
ve her yerde kullandig1 temel formiil olarak gostermek tarihsel agidan yaniltici olabilir. Bu
calisma yalnizca lehte iddia, giicli itiraz ve gerekgelendirilmis uzlasim/yeniden formiilasyon
yolunu benimser.

14. Arastirma glindemi ve yayin etigi

Kisa donem: Tanimin kapsamini sabitleme, mevcut literatiirle benzerlik/fark haritasi, 6rnek olay
arsivi, gorus degistirme kayitlary. Orta donem: pilot egitim, 6lgek gelistirme, agik protokol ve
bagimsiz degerlendirme. Uzun dénem: farkli yas/6grenim gruplarinda tekrar, ¢cokdilli uyarlama
ve yontemin mevcut alternatif egitimlerle kiyaslanmasi.

Ozgiinliik degerlendirmesi igin soru: Mevcut metakognisyon, epistemik tevazu veya elestirel
distunme egitimlerinden farkli olarak Degismisizm hangi benzersiz davranisi 6gretir ve bunu
hangi gozlemle gosterebilir? Bu soruya cevap verilmedikce yalnizca yeni terim tiretimi bilimsel
katki ile esitlenmemelidir.

Yayin notu: Al desteginin kapsami acgikca bildirilmeli, yazar tiim kaynaklar: ve sonug iddialarini
denetlemelidir. Bu belgenin hazirlanmasinda yapay zek4, arastirma diizenleme ve taslak yazim
destegi saglamigtir; kavram onerisi Ali Degismig’e aittir. Belge hakem degerlendirmesinden
gecmemigtir.

15. Ozgiin katki iddiasinin sinanmasi: Benzerlik yeterli degildir

Mevcut literatiirde yanilabilirlik (fallibilism), diistiniimsel denge (reflective equilibrium), tistbilis
(metacognition), epistemik teyakkuz ve elestirel rasyonalizm gibi yaklagimlar bulunmaktadir [1-
8]. Bu nedenle “diisiinceni degistir” veya “yontemini sorgula” ilkeleri tek bagina tarihsel ya da
bilimsel yenilik iddias1 olusturmaz. Degismisizm, tarihsel olarak yeni oldugunu ileri siirmedigi bu
ilkeleri; bilgiye giiveni degerlendirme, gerekceli diizeltme, yontem denetimi ve kamusal hesap
verebilirlik amaciyla 6zellikle yapay zeka ciktilarinda kullanilabilecek bir uygulama cercevesinde
birlestirmeyi dener. Ozgiinliik iddias, fikirlerin ilk kez soylenmesi degil, bu birlesimin acik ve
tekrarlanabilir bir miidahale olarak ek yarar tiretip iretmedigidir. Bu ustiinlik hentiz
kanitlanmamugtir.
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Rakip aciklama A: Katihmecilar gelisirse bunun nedeni kavramin kendisi degil, yalnizca daha fazla
dikkat ve elestirel diisiinme egitimi almalar1 olabilir. Rakip aciklama B: G6zlenen fark egitimde
kullanilan 6rneklerin benzerliginden dogabilir. Rakip aciklama C: Katilimcilar sorumlu goriinmek
icin daha duisiik gtiven bildirebilir; bu davranis gercekten daha iyi dogruluk kalibrasyonu
anlamina gelmez. Rakip agiklama D: Gozlenen kazang yalnizca egitim sonrasi kisa stireli olabilir.
Bu nedenle es siireli aktif karsilastirma, yeni madde seti, gecikmeli él¢ciim ve davranigsal
gostergeler gereklidir.

16. Kavramlarin islemsel tanimlari ve sinirlari

Bilgi iddias1: Bagimsiz bicimde dogrulanmis dogru/yanlhs onerme veya agikca belirsiz oldugu
belirtilen ifade. ifade edilen giiven: Katithimcinin bir énermenin dogru olduguna atadigi 0-100
arasi olasilik. Brier skoru: Tahminlerin genel dogruluk 6l¢iisii; kalibrasyonla ayni kavram degildir.
Kalibrasyon: Ayni giiven diizeyindeki yargilarin gozlenen dogruluk oraniyla ne kadar uyustugu.
Kanita uygun giincelleme: Guvenilir yeni kanit karsisinda inan¢ degisiminin uygun yonde ve kanit
gliciyle makul orantida olmasi. Meta-giincelleme: Tekrarlayan veya tek seferde ciddi yontem
hatas1 kanitindan sonra dogrulama stratejisinin gozlenebilir ve performans bakimindan yararh
bicimde degistirilmesi. Dogrulama davranisi: Kaynaga gitme, orijinal ifadeyi bulma, tarih kontroli
ve kars1 kanit arama gibi kaydedilebilir eylemler.

Onemli ayrim: Daha fazla kaynak tiklamak tek basina daha iyi diisiinmek demek degildir. Daha
diigiik gilven puani da tek basina daha iyi kalibrasyon degildir. Iyi sonug, dogru oldugunda
yuksek; yanlis oldugunda distiik giiven gostermeye ve kanita uygun bicimde goriis glincellemeye
dayanir. Belirsiz ya da hentz ¢6ziimlenmemis iddialar birincil dogruluk puanlamasina dogrudan
katilmamali; ayr1 analiz edilmelidir.

17. On kayit yapilabilir arastirma protokolii

17.1. Arastirma sorusu, gruplar ve atama

Arastirma sorusu: Degismisizm cercevesiyle hazirlanmis kisa bir egitim, mevcut ustbilig/kanit
degerlendirme egitimine kiyasla tahmin dogrulugunu, kanitla orantili inang giincellemeyi ve
dogrulama davranisin gelistiriyor mu? Ug kol: A — Degismisizm egitimi; B — eg siireli ve e
yogunlukta kanit degerlendirme/iisthilis egitimi (esas aktif karsilagtirici); C — igerik ve etkilesim
diizeyi eslestirilmis, konu dis1 kontrol egitimi. Katilimcilar énceden belirlenen algoritmayla
rastgele atanir; egitim icerigi ve degerlendirme uyaranlar: ayridir. Gruplarin egitim siiresi ve
egitmen ilgisi dengelenir.

17.2. Ol¢iim diizeni ve birincil sonlanim

Baslangic 6l¢climi egitimden 6nce; son test egitimden sonra; gecikmeli aktarim testi ise siiresi 6n
kayitta belirtilerek yapilir. Katilimciya bagimsiz bicimde dogru/yanls olarak dogrulanmaig bir
onerme sunulur ve once “Bu 6nerme dogru mu?” karari, ardindan dogrudan “Bu énermenin
dogru olma olasilig1 yiizde kag?” sorusu yoneltilir. Brier skoru, bu ikinci yanitin 0-1 araligina
cevrilmis degeri p ile gerceklik etiketi y (dogru=1, yanlis=0) tizerinden (p—y)? olarak hesaplanir;
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dusiik skor iyidir. Sadece “verdigim cevap dogru” giiveni alinirsa p, secilen cevabin yoniine gore
onceden belirlenen dontsim yapilmadan kullanilamaz. Brier skoru kalibrasyon ve ayirt
edicilikten birlikte etkilenir; bu nedenle giiven diizeylerine gore kalibrasyon grafikleri ve ayirt
etme performansi ayr1 ikincil analizlerde raporlanir. C6ziimlenmemis/belirsiz iddialar birincil
Brier analizine alinmaz.

Birincil H1 kargilastirmas1 A-B gruplarinin son test ortalama Brier skorlar1 arasindaki farktir;
baslangi¢ skoru dnceden belirlenen modelde kovaryat olarak alinir. H5, baglangictaki ilgili
performansla diizeltilmis gecikmeli uzak aktarim Brier skoruna iligkin ayri dogrulayici
karsilastirmadir; dolayisiyla H5’te “iyilesme” s6zciigii ham son-test farki anlaminda kullanilmaz.
A-C karsilastirmasi destekleyicidir. Istatistiksel model, coklu stnama kurali, analiz popiilasyonu ve
eksik veri yaklasimi sonuclar gorilmeden 6n kayda alinir. Tekrarh yanitlarin katihimel iginde
kiimelenmesi modele yansitilir veya Kisi diizeyi 6énceden tanimlanmig 6zetler kullanilir. Etki
buyuklikleri, giiven araliklar: ve 6nceden belirlenen asgari yararh fark birlikte raporlanir.

17.3. ikincil sonuclar ve olumsuz etkiler

H3’te gerekgeli strateji degisikligini degerlendirirken hata farkindalig1 ile sonucun iyilesmesi ayri
kavramlar olarak ele alinir. Onceden sabitlenen H3 rubrigi birincil stire¢ 6lciisiidiir; gercek
dogrulama basarisi ayri ikincil 6l¢iidiir. Birincil rubrikte tistiinliik bulunmasi, ikincil performans
artisl olmadan genel egitim ustinligu biciminde yorumlanmaz. Katihmeinin yeni bir stratejiye
gecmeyip eski yontemi kanitla gerekcelendirmesi gereken gorevler de puanlamaya dahil edilir;
sirf degisim ddiillendirilmez.

ikincil sonuglar: (i) gercekten agilarak dogrulanmis kaynak orani; (ii) agikca yanls iddiay1
benimseme orany; (iii) kanit giicli ve yonune gore H2 giincelleme kaybi; (iv) H3 icin bagimsiz gorev
dogrulama basarisi, kaynak dogrulugu ve kor kodlayicilar arasi1 uyum; (v) karar siiresi ve igslem
maliyeti; (vi) gereksiz kuskuculuk ve dogru bilgiye giiven azalmasi; (vii) H4’te konusmaciya
duyulan giiven. H2 icin farkli giivenilirlik giiclerinde kanit paketleri hazirlanir. Pilot calisma ve
bagimsiz uzmanlar, paketlerin beklenen yoniinii ve referans giincelleme degerlerini ana veri
gorilmeden belirler. Bir Bayesci referans kullanilacaksa 6nsel olasiliklar, kosullu kanit olasiliklar:
ve duyarhlik analizleri agiklanir. Belirsiz, eksik baglaml veya ¢oziimlenmemis iddialar, “kanit
yetersiz” yanitina izin veren ayri kesifsel gérevde incelenir; ana dogru/yanlis Brier sonucuyla
birlegtirilmez.

17.4. Kontrol mekanizmalari

iddialar ve kaynaklar bagimsiz Kisiler tarafindan dogrulanmali; gerekli konularda alan uzmani
denetimi saglanmalidir. Test maddeleri egitimde gosterilen érneklerin aynisi olmamaldir.
Maddeler arasinda konu ve giicliik dengesi korunmaly, 6n testte pilotlanmalidir. Davranis
kodlayicilar: mimkiin oldugunda gruptan habersiz calismalidir. Katilimcilarin gercgek arastirma
amacina iligkin eksik bilgilendirilmeleri gerekiyorsa etik degerlendirme ve son bilgilendirme
yapimalidir. Testin miimkiin oldugunca c¢ogaltilabilir olmasi i¢in gérev metinleri, analiz kodu ve
anonimlestirilmis veri paylasim plani1 6nceden hazirlanmaldir.
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17.5. Orneklem biiyiikliigii ve karar élciitleri

Bu belge érneklem biiyiikliigii veya beklenen etkiyi uydurmaz. Once uygulanabilirlik pilotu ile
madde zorlugu, varyans, kayip orani ve miidahalenin anlasilabilirligi 6l¢iiliir; ardindan bagimsiz
ana ¢aligsma icin gui¢ analizi yapilir. Birincil H1 basaris icin ti¢ karar ayri raporlanir: (a) sifir
etkiye kars: istatistiksel belirsizlik; (b) énceden belirlenen asgari yararh Brier farki (Amin); (c) bu
fark etrafinda giiven araliginin neyi digladig1. On kayatta “istatistiksel tistiinliik” ile “asgari yararl
ustinliik” ayr1 kararlar olarak tanimlanir; yalnizca sifirdan farkl kii¢iik bir sonug pratik yarar
kanit1 sayilmaz. Giicli pratik uistiinliik karari, A-B Brier farkinin giiven aralif1 énceden belirlenen
yararl etki esigini biitiiniiyle desteklediginde verilir; esik ve yon analizden énce sabitlenir.
Belirsiz, kiigiik veya ters sonuclar A’'nin ustinligu iddiasini desteklemez. Etkisizligin veya
esdegerligin ispati ayri calisma tasarimi gerektirir.

18. On-kayit sablonu ve yanlislanma kosullari

On kayit bagliklar:: aragtirma sorusu; H1 ve H5 igin ayr1 dogrulayici kararlar ve ¢oKlu test
stratejisi; Amin asgari yararh fark: ve giiven aralig1 karar kurali;; H2 kanit giicii referanslari; H3in
kor kodlanan birincil rubrigi, birlestirme ve eksik puan kurallari; H4iin bilgi esitligi varsayimi ve
manipilasyon kontrolii; H5 baglangi¢ kovaryati ile gecikmeli aktarim modeli; miidahale
materyalleri; 6rneklem ve rastgele atama; diglama kurallari; ana analiz poptilasyonu; eksik veri
yaklasimy; veri giivenligi ve etik inceleme. On kayit sonuclar goriilmeden tamamlanir. Sonradan
gelistirilen hipotezler kesifsel etiketlenir. Ogretim icerikleri ve davranig kodlama yénergesi ana
deneyden dnce erigilebilir eklerde tanimlanir.

H1 basarisizlik kosulu: A’'nin B kargisinda 6nceden tanimlanmis istatistiksel veya asgari yararh
ustunliik hedefini karsilamamasy; iki karar ayri raporlanir. H2 basarisizlik kosulu: A’nin B’ye gore
kanit giiciiyle orantili giincelleme kaybinda ustiinliik gosterememesi. H3 basarisizlik kosulu: A’nin
B’ye gore onceden tanimlanan kor kodlanmigs gerekeeli strateji glincelleme kalitesi puaninda
ustlnlik saglayamamasy; ikincil gorev basarisina sonradan gecilerek H3 kurtarilamaz. H4
basarisizlik kosulu: Ek bilgi tasimayan kesinlik dilinin neden oldugu olasilik sapmasinin A ve B’de
benzer olmasi; manipiilasyon kontrolii basarisizsa sonu¢ yorumlanamaz veya énceden
tanimlanmis duyarlilik analiziyle sinirlanir. H5 basarisizlik kosulu: Baslangicla duzeltilmis
gecikmeli uzak aktarim Brier skorunda A’nin B’ye gore on kayitli ek yarari gosterememesi.
Desteklenmeme esdegerlik veya etkisizlik ispat1 degildir.

Diirtist sonug ilkesi: Negatif bulgu arastirmanin basarisizlig1 degildir. Ancak negatif bulguyu
saklamak, verileri sonuca uygun se¢mek veya hipotezi testten sonra degistirdigini aciklamamak
bilimsel diuiriistliik sorunudur. Hipotezin elestiriden sag ¢ikmasi onun “nihai hakikat” oldugunu da
kanitlamaz.

19. Sentez icin karar agaci: iddia mi, ydntem mi degismeli?

Asama 1 — Hangi ifade sinaniyor? Iddia, kaynagi ve ifade edilen giiven diizeyi kaydedilir. Asama 2
— Kars1 kanit iddiayla m1 yoksa kaynak/ol¢iim yontemiyle mi ¢atisiyor? iddiayla catisiyorsa
gorise duyulan giiven yeniden ayarlanir. Asama 3 — Ayni tiir hata farkli konularda tekrarlaniyor
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mu veya guvenilirligi ciddi bicimde sarsan tekil gliclii kanit m1 var? Bunlardan biri varsa kaynak
secimi ve degerlendirme yontemi denetlenir; tek hata kendi basina otomatik yontem degisikligi
gerektirmez. Asama 4 — Alternatif yontem bagimsiz érneklerde daha giivenilir mi? Degilse sirf
yeni oldugu icin Ustiin sayllmaz. Asama 5 — Kontrol ¢abasi sorunun énemiyle orantili m1?
Onemsiz sorularda sinirsiz dogrulama pratik degildir; yiiksek riskli durumlarda daha giiclii kanit
aranir.

Karar kurali ve yanlislanmaya aciklik: Felsefi “elestiriye acik olma” ilkesi ile A egitiminin B’ye
ustlinligu iddias: birbirinden bagimsiz degerlendirilir. A, B’ye kars1 6énceden tanimlanan ek yarari
gostermezse “Degismisizm daha etkili bir egitimdir” ifadesi desteklenmemis kabul edilir.
Sonugclari degisime acikligin kanit1 diye olumlu sonuca ¢evirmek, 6n kayith hipotezin yerine yeni
hipotez koymak veya basarisizligin basari sayildigini ileri siirmek yasaktir. Sonradan onerilen
aciklamalar ancak yeni aragtirma icin kesifsel dneri olarak sunulur.

20. Felsefi itirazlar: Yaklasim kendi kendini kurtariyor mu?

Birinci itiraz — Kavramsal dongiisellik: “Degismisizm her seyi degistirebilir” 6nermesi hichir
sonugla catismiyorsa test edilebilir bir kuram degildir. Yanit: Normatif ilke ile ampirik egitim
iddias1 ayrilmali; yalnizca belirli ve 6n kayith etki 6ngoriileri deneyle sinanmalidir. Ikinci itiraz —
Eski fikirlerin yeni adla sunulmasi: Kendi goriisiine elestirel yaklasmak yeni degildir. Yanut:
Tarihsel 6zguinliik iddias1 geri ¢cekilmeli; pratik paketleme ve ol¢iilebilir ek deger arastirilmahdir.
Uclincti itiraz — Stirekli degisimin kararsizlik yaratmasi: Her ayrintiy1 yeniden degerlendirmek
eylemi felce ugratabilir. Yanit: Risk, zaman ve kanit niteligine gore karar esigi kullanilmalhdir.
Dérdunci itiraz — Kurucunun otoritesi: Bir diigiinceyi adlandiran kisinin her tanimi tartigilmaz
sayllamaz. Yanit: Bagimsiz elestiri ve gerekgeli revizyon esas alinmalidir.

21. Literatiirle iliski ve akademik ihtiyat

Popper’in yanhglanabilirlik ilkesi empirik teorileri nasil sinayabilecegimizi tartigir; Degismisizm
ise giinlik diisinmeye uzanan normatif bir ¢cerceve onerir [2]. Peirce’iin yanilabilirlik yaklasimi
“son bilginin kapatilmamas1” fikrinin giicli 6nciillerindendir [1]. Rawls sonrasi diistiniimsel
denge, tekil yargilar ve ilkelerin karsilikhi revizyonuyla yakin iligkilidir [5]. Fleming ve Lau’nun
ustbilis 6l¢timleri, gliven-performans uyumunun 6znel ifadelere indirgenmemesi gerektigini
gosterir [6]. Dolayisiyla Degismisizm’in bagimsiz akademik degeri, bu ortakliklar: inkar etmekten
degil, 6zgul ve ¢ogaltilabilir katkisini gostermekten gecer.

Tez-antitez—sentez baslhiklar1 burada okura destek veren bir tartisma diizenidir; bunlar: tim
felsefe tarihinin tek yontemi veya Hegel’in degistirilmeden aktarilan ti¢ adimli formili gibi
gostermek dogru degildir. “Esik” ve “kap1” metaforlar: ise anlami diisiinmeye yardimeci olabilir;
empirik hipotez veya bilimsel sonug yerine gecmez.

Aragtirma sinirlari: Kavramsal oneri, tek basina ampirik kuram degildir. Bu caligma sistematik
literatiir taramasi, 6l¢ek dogrulamasi veya deney raporu degildir. Alinti1 kaynaklar
Degismisizm’in dogrudan deneysel dogrulamasi gibi sunulmaz. Katihmecilardan veri toplanmadan
sonug¢ grafikleri veya sayisal etkiler yayimlanmayacaktir.
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22. Kaynak yonetimi, yapay zeka katkisi ve yayima hazirlik

Kaynaklar secilmis kuramsal ve ampirik literatlirden olusur; sistematik derleme yapilmadi.
Kayitlardaki bibliyografik bilgiler ve atiflarin gercekten destekledigi 6nermeler, akademik
yayimdan once DOI ve yayinevi kayitlar: tizerinden ayr1 ayr1 denetlenmelidir. Kaynaklarin hicbiri
Degismisizm’i dogrudan dogrulamig olarak sunulmaz. Bu metin deney, hakem raporu veya
dogrulanmis 6lgek icermez.

Yazarlik ve ara¢ beyani: Degismisizm kavramyi, diisiinsel ¢ergevesinin kokeni ve eserin
sorumlulugu Ali Degismig’e aittir. Yapay zeka; literatiir yapilandirmasi, taslak yazimi, karsi goris
gelistirme ve metin diizenlemede yardimeci arag olarak kullanilmigtir. Yapay zeka bir arastirma
katilimcisi veya insan ortak yazar gibi gosterilmemelidir. Deneysel veri toplanmamuis, istatistiksel
sonug Uretilmemis ve hakem degerlendirmesi yapilmamigtir. Scholar yazar profiline manuel
eklemek, yayin kalitesi veya bagimsiz indeksleme onay1 anlamina gelmez.

Yayin durumu: Kavramsal inceleme ve heniiz uygulanmamis arastirma onerisi; hakemli yayin
veya tamamlanmig deney degildir.

23. Sonuc ve degerlendirme

Degismisizm’in savunulabilir ¢ekirdegi, “bilgiyi glincelle” buyrugunun 6tesinde “bilgiyi
glncellerken kullandigin 6l¢iitleri de yeni gerekcelere acgik tut” ilkesidir. Bu yaklasim,
yanilabilirlik, diigtintimsel denge ve stbiligle giiclii ortakliklar tagir. Bu ortakliklar bir zayiflik
olarak gizlenmemeli; kavramin 6zgiin olabilecek katkisini duriistce belirlemek i¢in baglangi¢
kabul edilmelidir.

Temel tez: Iddialar degisebilir. Temel antitez: Degisim kendi basina dogruluk degildir. Sentez:
Gerekgesi acik, sinanabilir ve gerektiginde kendi yontemini de diizelten diigiinsel degisim
degerlidir. “Glncellenenin de giincellenmesi” ifadesi bu meta-diizeyi 6zlu bigimde anlatir. Fakat
bu metnin de daha iyi kanitla degistirilmesi mimkiin olmaldir. Degismisizm’in giiclii bir digtinsel
cerceve oldugu iddiasi ile bir egitim miuidahalesi olarak rakip yontemlerden uistiin oldugu iddias1
ayri tutulur; ikincisi ancak uygun karsilastirmali deneylerle arastirilabilir.

Son ifade: “Degismisizm’de son s6ziin bulunmamasi, her séziin esit derecede dogru oldugu
anlamina gelmez; daha iyi gerekcelendirilmig bir sonraki soze agik kalmak anlamina gelir.”
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Bibliyografik not: Yukaridaki kaynaklar bu metnin kavramsal karsilastirmalarini destekler.
Kaynaklarin hicbiri “Degismisizm” kavramini incelemis veya dogrulamigs olarak
gosterilmemektedir.
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